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Regeste

LP 13 34 DECISION DU 2 OCTOBRE 2013 Tribunal cantonal du Valais Lajuge de

I” Autorité supérieure en matiére de plainte LP Francoise Balmer Fitoussi, assistée
d'Elisabeth Jean, greffiére en la cause X , recourant, représenté par Me

A contre Caisse cantonale B de compensation AV, intimée (for de
la poursuite ; incompétence territoriale ; art. 46 al. 1 LP)

Erwagungen

E. 13

564 p. 33) ; que, dans un grief qu’il convient de traiter en premier lieu, le recourant se plaint
d’'uneviolation del’art. 42 LP; qu’il ne conteste pas, ajuste titre, étre soumisala
continuation de la poursuite par voie de saisie, les conditions poséesal’art. 39 LP pour la
continuation de la poursuite par voie de faillite n’ éant pas réunies en sa personne ; qu'il
reproche toutefois al’ office qui anotifié le commandement de payer de ne pas avoir
procédé al’ examen découlant de ces dispositions ; que I’ argument tombe afaux ; qu'il

N’ appartient pas al’ office saisi d’ une réquisition de poursuite au sensdel’art. 69 LP de
déterminer, au stade de la rédaction et de la notification du commandement de payer,
comment doit se continuer la poursuite en fonction de la qualité du débiteur ; que ce n’est
gu’ au stade de laréquisition de continuer la poursuite au sens de I’ art. 88 LP que I’ office,
saisi d’'unetelle requéte par le créancier titulaire d’ un commandement de payer passé en
force, examinera comment la poursuite devra se continuer (Rigot, Commentaire romand, n.
2 ad art. 42 LP) ; que le recourant ne saurait des lors se plaindre de ce que I’ office des
poursuites du district de H N’ a pas procédé au contréle requis, puisqu’ elle n’ était
pas tenue de le faire au stade de |’ envoi du commandement de payer ; que, dans un
deuxiéme moyen, le recourant soutient que la poursuite initiée a son encontre est nulle
puisqu’ elle I’ a été par un office incompétent ratione loci ; qu’elley voit une violation de
I'art. 46 sSLP; quenvertudel’art. 46 a. 1 LP, lefor ordinaire de la poursuite est au
domicile du débiteur ; que celui-ci est déterminé selon les criteres prévus par l'art. 23 a. 1
CC ; gu’une personne physique a son domicile au lieu ou elle réside avec Il'intention de sy
établir, ce qui suppose gu'elle fasse du lieu en question le centre de ses intéréts personnels et
professionnels ; que pour savoir quel est le domicile d'une personne, il faut tenir compte de
I'ensembl e de ses conditions de vie, |e centre de son existence se trouvant al'endroit, lieu ou
pays, ou se focalise un maximum d'éléments concernant sa vie personnelle, sociale et
professionnelle, de sorte que I'intensité des liens avec ce centre I'emporte sur les liens
existant avec d'autres endroits (ATF 125 |11 100 consid. 3) ; que le lieu ou sont déposés les
papiers du débiteur n’est qu’ un indice de son domicile (ATF 119 111 56 consid. 2c ; Schmid,
Commentaire balois, n. 44 ad art. 46 LP), le lieu déterminant étant celui ou il vit
effectivement avec lavolonté d'y demeurer durablement ; qu’en I’ espéece, le



commandement de payer établi par I’ office des poursuites du district de H aété
adresse au recourant au Chemin F ,al ; que cette adresse correspond
acelledelasociété C Sarl depuisle 20 mai

- 5- 2011 (cf. le siteinternet local.ch consultable aux adresses www.xxX; que rien au
dossier ne permet de dire qu’ elle constituait, en sus, le domicile civil du recourant ; qu’ au
contraire, le fait que le jour méme de laradiation deI’intéressé en sa qualité d' associé
gérant de la société, cette derniére a déplacé son adresse au Chemin F est plutot
un indice en faveur de lathése inverse ; que le siege de la société C SA ne
saurait constituer un domicile au sensdel’art. 46 LP, I’ associé gérant d’ une telle société -
qualité que le recourant ne possédait au demeurant plus au moment de la notification du
commandement de payer - devant étre poursuivi a son domicile civil (Schiipbach,
Commentaire romand, 2e éd. 2010, n. 15 ad art. 46 LP et les références) ; que selon

|” attestation de |” office de la population de G du 30 avril 2012, |e recourant était
domicilié en Vaais depuis prés de quatre mois lorsgue I’ office des poursuites du district de
H a établi le commandement de payer litigieux ; que le dossier est muet sur la
vie personnelle, sociale et professionnelle du recourant, en sorte qu'il n’est pas possible de
déterminer I'intensité des liens de ce dernier avec le canton du Valais ; que, toutefois,
I”indice du domicile valaisan du recourant découlant du dépbt de ses papiers aupres des
autorités de ce canton est corroboré par le fait que la continuation de la poursuite introduite
a son encontre a été requise des autorités valaisannes, qui y ont donné suite ; quela
poursuivante elle-méme reconnait ainsi que le recourant vit en Valais avec lavolonté d'y
demeurer durablement ; que la compétence territoriale de I’ office des poursuites du district
deH n’ était donc pas donnée lorsque le commandement de payer a été notifié au
recourant, domicilié en Valais ; que selon lajurisprudence du Tribunal fédéral et la
doctrine, un commandement de payer émanant d’ un office des poursuites non compétent en
raison du lieu n’ est pas nul mais annulable par voie de plainte dans un délai de dix jours dés
le moment ou I’ intéressé a eu connaissance de lamesure (art. 17 LP; arrét 7B.100/2003 du
18 juillet 2003 et les références; BlSchk 1994 p. 55 ; Schiipbach, op. cit., n. 21 ad Intro art.
46- 45 LP; Gilliéron, op. cit., n. 32 ad Remarques introductives : art. 46-55 ; Schmid, op.
cit., n. 35 ad art. 46 LP) ; que si, comme en |’ espéce, la mesure consiste dans la notification
d’un commandement de payer, le destinataire en prend connaissance au moment ou la
notification alieu dans les formes prévues par laloi (Erard, Commentaire romand, n. 47 ad
art. 17 LP; Jaeger/Walter/Kull/K ottmann, Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und
Konkurs, n. 35 ad art. 17 LP) ; que selon I'art. 64 a. 1 LP, les actes de poursuite, telsle
commandement de payer (ATF 117 111 7 consid. 3b), sont notifiés au débiteur dans sa
demeure ou al'endroit ou il exerce habituellement sa profession (1ére phrase); que I'acte
peut étre remis a une personne adulte de son ménage ou a un employé sil est absent (2e
phrase) ; que la disposition précitée n'exige pas que la personne habilitée arecevoir le
commandement de payer soit un membre de lafamille du poursuivi, mais seulement qu'il
forme avec

- 6 - celui-ci une communauté domestique ; que I'acte peut étre ainsi notifié ala concubine
du poursuivi (ATF 50 I11 80 ; Angst, Commentaire bélois, 2e éd., 2010, n° 19 ad art. 64 LP)
; gu’ en revanche, la notification n'apparait pas valable lorsqu'elle est effectuée en mains
d'un parent du poursuivi qui, ace moment-1a, ne vit plus durablement avec lui (Jaques, De
lanotification des actes de poursuite, in: BISchK 2011 p. 184 et les références) ; que, dans
un arrét récent, le Tribunal fédéral a estimé que lajurisprudence cantonale qui tient pour



réguliére la notification faite a une personne adulte qui ne vit pas en ménage avec le
poursuivi en se fondant sur la présomption que celle-la transmettra en temps utile le
commandement de payer acelui-ci (BISchK 2006 p. 23 n° 5 [décision de I'Autorité de
surveillance de Bale-Ville du 31 ao(t 2004]), ne saurait étre suivie (arrét 5A_777/2011 du 7
février 2012 consid. 3.2.1); qu’il convient bien plutdt de s’ en tenir a une décision plus
ancienne de cette méme autorité cantonale qui estime au contraire avec raison que la
notification n'est pas réguliére lorsqu'elle est faite en mains de lafille qui ne vit pas sousle
méme toit que la débitrice (BISchK 1970 p. 11 n° 2; Fritzsche/Walder, Schuldbetreibung
und Konkurs, val. |, 3e éd., 1993, § 14 n. 33) ; qu’ en cas de contestation, ¢’ est |’ office des
poursuites qui supporte le fardeau de la preuve pour la notification correcte des actes de
poursuite (ATF 120 111 117 consid. 2) ; qu’en I’ occurrence, le commandement de payer a
été notifié al’ adresse de lasociété C Sarl ; que laquestion de savoir S'il

S agissait-ladu lieu de travail du recourant, soit de I’ endroit ou il exerce habituellement son
activité professionnelle, et si son absence était temporaire, toutes conditions nécessaires ala
notification substitutive de I’ art. 64 LP, souffre de rester indécise ; que, sur ce point,
toutefois, il adéja étérelevé que le dossier est muet sur lavie professionnelle du recourant,
en sorte qu’il n’est pas établi que e lieu de notification du commandement de payer soit le
lieu de travail del’intéressé ; qu’ en tout état de cause, la notification du commandement de
payer en mains du pére du recourant doit étre considérée comme viciée ; que ce dernier,
associé gérant avec signature individuelle de la société C SA, ne peut pas étre
considéré comme un "employ€" du poursuivi (cf. sur cette notion: Angst, op. cit., n° 20 ad
art. 64 LP); qu'il nefait pas plus partie de son "ménage” ; qu’il n’est, en effet, pas établi que
le pére du poursuivi vivait sous le mémetoit que lui ; que I’ on ne saurait pallier le défaut du
prérequis de la communauté domestique en tablant, comme |’ afait I’ autorité inférieure de
surveillance, sur la présomption que le pere aforcément informé le recourant de I’ existence
de cette poursuite ; que, N’ ayant pas eu lieu dans les formes prévues par laloi, la
notification du commandement de payer en mains du pére du recourant le 4 octobre 2012

N’ a pas déclenché le délai de plainte de dix jours pour faire valoir I'incompétence
territoriale de I’ office des poursuites du district de H ; que celui-ci n'a
commenceé a courir qu’ a partir du moment ou le recourant a eu connaissance de |’ existence
de cet acte de poursuite ; qu’ avec le premier juge, il convient d arréter ce moment, au plus
t6t, alanotification del’ avis de saisie du 22 mars 2013, soit le 25 mars 2013 ; que compte
tenu des féries pascales qui suspendaient le délai de plainte (art. 56 ch. 2 LP), celui-ci est
arrivé a échéance le 17 avril 2013 ; que laplainte, formée le 9 avril 2013, I’adonc été en
temps utile, comme I’ ajustement relevé le premier juge ;

- 7 - que les conditions étant réunies, il convient d’ annuler e commandement de payer
diligenté par I’ office des poursuites du district de H incompétent en raison du
lieu, ainsi que I'intégralité des mesures d’ exécution y relatives ; qu'il n'y adeslors paslieu
d’ examiner plus avant les conséquences juridiques de la notification viciée du
commandement de payer en mains du pere du recourant ; qu’il n’est pas percu de frais (art.
20aa.2ch.5LP; art. 61 4. 2 let. aOELP) ni aloué de dépens (art. 62 a. 2 OELP).
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